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NOTE DI LETTURA SULLO SCAMBIO EPISTOLARE  
TRA PROCOPIO DI GAZA E MEGEZIO 
 
Nel 1705, presentando nella Bibliotheca Graeca l’epistolario di Procopio 
di Gaza, il Fabricius ricordava il giudizio espresso in una lettera da un corri-
spondente di Procopio, Megethius, “qua laudat eius ∆Attika;" melivtta", 
suavitatemque orationis cuiusdam funebris ab eo habitae, ac testatur, aureos 
ingenii illius foetus in omnium admiratione esse”1. Tale lettera, l’ultima nel-
l’edizione critica dell’epistolario procopiano curata nel 1963 da Garzya e 
Loenertz2 e l’unica dell’altrimenti ignoto Megezio, risalta nella raccolta per-
ché è la sola non scritta da Procopio ma a lui diretta. Nel 1992 però, descri-
vendo il ms. Marciano gr. 521 (coll. 316) nel II volume del Catalogo del 
fondo antico dei codici della Biblioteca Marciana, Elpidio Mioni segnalava 
la presenza ai ff. 110r-111r di uno scambio epistolare fra Procopio di Gaza e 
il retore Megezio, contenente, oltre a quella già nota, altre sei lettere3. A tale 
segnalazione, confluita negli archivi dell’Institut de Recherche et d’Histoire 
des Textes, ha dato seguito nell’ultimo fascicolo della “Byzantinische Zeit-
schrift” Eugenio Amato con lo studio e la pubblicazione degli inediti4.  
La corrispondenza, composta da 4 missive di Megezio e da 3 di Procopio 
di Gaza, comincia con una lettera di Megezio a Procopio (1), l’unica già nota 
(n° 166 Garzya-Loenertz), in cui il retore, dopo avere assistito alla recita di 
un’orazione funebre da parte di Procopio, prende l’iniziativa di scrivere al 
sofista di Gaza per lodarne il discorso, soprattutto per la sua purezza attica, e 
chiedere l’invio del testo perché anche altri possano gustarne le grazie. Dopo 
che Procopio ha inviato lo scritto richiesto, ma senza una lettera d’accompa-
gnamento, Megezio prende di nuovo carta e penna (2 = II Amato) per lamen-
tare in tono di amichevole rimprovero la mancanza di tale lettera, ancor più 
riprovevole per un sofista abituato a cicalare su tutto, sollecitando una rispo-
  
1  I. A. Fabricius, Bibliotheca Graeca, I, Hamburgi 1705, lib. II cap. x. Cito dalla 3a ed., I, 
Hamburgi 1718, p. 427, il cui testo è ripetuto nell’edizione aggiornata da G. Ch. Harles I, 
Hamburgi 1790, p. 691. 
2 Procopii Gazaei Epistolae et Declamationes, edd. A. Garzya et R.-J. Loenertz, Ettal 
1963, n° 166 p. 80. 
3 Bibliothecae divi Marci Venetiarum codices Graeci manuscripti. Thesaurus antiquus. 
Codices 300-625, II, rec. E. Mioni, Roma 1985, pp. 390-393: 392 “Procopius Gazaeus et 
Megethius sophista, Epistolae mutuae septem, quarum prima tantummodo extat inter im-
pressas”. Il precedente catalogo di A. M. Zanetti e A. Bongiovanni, Graeca D. Marci 
Bibliotheca codicum manu scriptorum, Venezia 1740, p. 280 si limitava a segnalare la pre-
senza di “Bruti et aliorum Epistolae variae”. 
4 E. Amato, Sei epistole mutuae inedite di Procopio di Gaza ed il retore Megezio, “BZ” 
98, 2005, 367-382.  
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sta5. A questa missiva fa seguito finalmente la replica di Procopio (3 = I) che 
risponde per le rime a Megezio, dapprima ricambiandone le lodi per le grazie 
attiche e iscrivendolo fra gli eupatridi e i discendenti del mitico Bute, e poi 
controbattendo le accuse ricevute come sofista d’apparato con sarcasmi sui 
retori da tribunale quale Megezio. La garbata polemica continua con una re-
plica di Megezio (4 = III) che ringrazia per le lodi ricevute, proclamando la 
propria inferiorità stilistica rispetto a Procopio, ma difende i retori sostenendo 
che i discorsi dei sofisti possono essere ben più pieni di inutili chiacchiere e 
pericolosi per l’uditorio. Ad essa ribatte punto per punto Procopio (5 = IV), 
che conclude richiedendo a Megezio di proseguire nella scherzosa polemica. 
Dopo questa lettera sono probabilmente andate perdute due missive: una di 
Megezio che proponeva una composizione pacifica della polemica, e la ri-
sposta di Procopio che si dichiarava offeso da una tale tregua. Ciò si ricava 
dalla lettera (6 = V) di Megezio che comincia: “Se con la tregua ti ho offeso, 
si rinfocoli di nuovo la guerra”. Di contenuto non legato allo scambio delle 
sei precedenti è l’ultima lettera (7 = VI); a Procopio che aveva scritto, prima 
rammaricandosi per le vigne di Megezio che minacciavano di non dare frutto6 
e poi confortandolo con l’augurio che Dioniso sarebbe intervenuto ad assicu-
rare il raccolto, Megezio risponde ringraziandolo e pregandolo che faccia in-
tercedere presso Dioniso Apollo e le Muse; in cambio promette di metterlo a 
parte della buona vendemmia. La lettera è conclusa dalla richiesta di invio di 
recenti declamazioni, dedicate ad Alessandro Magno e all’oratore Eschine, 
con le quali Procopio aveva ottenuto grande successo. 
Al merito dell'editore di aver reso disponibile lo scambio epistolare non si 
associa però una cura adeguata del testo. Parte dei difetti del testo stampato, 
in cui spesso il lettore non risulta avvisato delle difficoltà interpretative né da 
croci né da opportune avvertenze nell’apparato o nel commento, dipendono 
  
5 Come indica chiaramente il contesto e hanno visto con Amato gli studiosi da lui con-
sultati, Aldo Corcella e Pierre-Louis Malosse, questa lettera – che nel codice e nell'edizione di 
Amato compare al terzo posto, preceduta dalla 166 G.-L. e dalla lettera di Procopio a 
Megezio inc. aujth'" hJmi'n, w\ lw'ste – cronologicamente segue la 166 G-L. e precede la prima 
lettera di Procopio. L’erronea successione delle lettere nella tradizione manoscritta ha 
provocato una nota marginale, che troviamo interpolata nell’intestazione della lettera 4 (III 
Amato) e su cui si veda più oltre, pp. 83-84.  
6 Analogo rammarico viene espresso da Procopio a un suo corrispondente per la scarsa 
vendemmia in una lettera pubblicata da E. V. Maltese in “PP” 39, 1984, 53-55; che l’anonimo 
destinatario possa essere identificato con Megezio, come suggerisce Amato (p. 382), mi pare 
però improbabile, perché nella lettera di Megezio non vi è alcun cenno al motivo su cui 
invece Procopio insiste, con un certo divertimento, delle tasse che hanno fatto perdere il 
sonno (rr. 9-10 a[ndra... pevnhta kajk tw'n strwmavtwn aujtw'n ojneiropolou'nta tou;" fovrou") e 
degli esattori che tormentano il suo corrispondente (rr. 23-25 ka]n oiJ pravktore" ejnoclw'sin, 
a/\de movnon aujtoi'", kai; tw'n crhmavtwn eujqu;" ejpilhvsontai). 
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per altro anche dalle difficoltà di decifrazione di un manoscritto vergato in 
una minuscola tipica della “Fettaugen-Mode” della II metà del XIII secolo, 
minuta e ricca di abbreviazioni, che la qualità non eccellente della carta orien-
tale e macchie di umidità rendono meno chiara. Un controllo delle tavole fo-
tografiche annesse all’edizione permette già di rendersi conto dei difetti di tra-
scrizione, e un esame diretto del manoscritto mi ha consentito di recuperare in 
più punti la lezione corretta e di risolvere i dubbi di lettura. Presento perciò 
un elenco di tali sviste, riportando a sinistra l’erronea lettura, a destra la vera 
lezione del codice. Di necessità, mancando nel testo stampato una numera-
zione delle righe, mi adeguo al poco comodo sistema usato dall’editore di ri-
mandare a foglio e rigo del manoscritto. A parte i refusi di stampa7 e qualche 
caso in cui nel testo è opportunamente accolta una correzione senza che però 
in apparato sia citata la lezione del codice8, va avvertito innanzi tutto che il 
segno tachigrafico per -in è stato trascritto in più casi come -i, e ciò ha pro-
dotto l’inopportuno insorgere di iato; si restituisca quindi nei seguenti passi: 
ep. I (f. 110r 19) ajdikou'sin, III (f. 110v 7) ∆Aqhvnhsin, (f. 110v 11) gravm-





8 Il codice presenterebbe probavllei" (th'" ∆Attikh'") secondo quanto ri-
porta Amato, che nel testo corregge prosbavllei" e cita in apparato una pro-
posta di Malosse probavllei (med.-pass.) col valore di “mi superi in quella 
lingua attica”. In realtà la lezione del ms. è senza dubbi di sorta prosbavl-
lei", e il significato è quello di o[zein, redolere di LSJ s.v. 4, da cui Amato 
ricava giustamente il rimando a Philodem., Rhet. 2, XIV 17-9. 
  
7 Ep. I (f. 110r 20) ajpodivdusi per -divdwsi; II (f. 110r 35) hJnavgkasmai per hjn<; III (f. 
110v 12) hjsqeiv" per hJsqei;"; V (f. 111r 6) eijdon per ei\don. In Ep. I (f. 110r 15) invece 
l’editore segue erroneamente il copista scrivendo pou tiv" (errore replicato nella n. 27 a p. 38) 
per pouv ti" e in IV (f. 110v 27) ejgwv de per ejgw; de;  analogamente in IV (f. 110v 27) rispetto 
alla grafia del codice la nostra consuetudine richiede tau'tav moi.  
8  Segnalo qui tali casi. Ep. I (f. 110v 3) mhv pou to;n penovmenon ajtimavsh/": il codice ha m. 
p. to; p. aj.; VI (f. 111r. 14) iJkevteuson prospeswvn: il codice ha iJ. prospesei'n. Al contrario, 
inopportune sono indicazioni in apparato come quella a proposito di III (f. 110v 13) “ei[pou 
cod.: corr. Ramelli”: si tratta infatti di un’enclitica e per giunta il pou non è nemmeno legato 
graficamente alla parola precedente ma staccato, allo stesso modo del pou di IV (f. 110 r. 15) 
rispetto al precedente mhv; analogamente in VI (f. 111r 14) rischia di creare confusione 
l’indicazione che il codice avrebbe la lezione cariei'stw': in realtà il copista intendeva 
senz’altro cariei'" tw'/, con un chiaro stacco fra le due parole e lo iota muto omesso come al 
solito (ho riscontrato un solo caso di iota sottoscritto, in feuvgh/ di IV f. 110v 21). 
 A. GUIDA 82 
- di∆ h|": il ms. presenta la lezione kai; h|", rispetto a cui di∆ h|" è da 
valutarsi come una buona congettura. 
9 eijpwvn toi: eijpwvn toi a.c., eijpwvn ti p.c. La correzione, di stessa mano 
del copista, conferma la bontà della congettura di Corcella, confinata in appa-
rato.  
17 w{ste: w{" ge. Dopo il precedente ajrnhqeivhn (scritto -ei'- a.c.) piuttosto 
che un punto in alto (come nel codice) converrà segnare una virgola, di 
modo che sia chiara la dipendenza della consecutiva dal verbo: “non 
negherei al punto da dirti che col tuo scherzo non affermi il vero”.  
18 pro;" fluvaron lovgon (secondo quanto riportato in apparato il codice 
avrebbe “fluarivon, ut vid.”; rispetto al congetturato fluvaron accolto nel 
testo è avanzata anche la proposta fluariva"): leggo p. fluariva" l. senza al-
cun dubbio9. Mi pare che l’espressione sia da intendere “in rapporto al calco-
lo del vuoto chiacchierare”, cfr. ad es. Diog. Laert. II 94 pro;" hJdonh'" lovgon 
(“in rapporto al calcolo del piacere”). Più sotto (21) Procopio impiega l’e-
spressione fluariva" ajgwvn.  
21 semnov": la parola proviene da correzione, ma non mi è stato possibile 
individuare il termine scritto a.c. 
- toi'" nikw'si balh;n kai; a[peisi dakruvwn: t. n. balwvn, a[peisi d. La 
lezione del codice fa svanire una presunta glossa tragica di origine frigia 
(Aesch. Pers. 657; Soph. fr. 515 R.) confermando con balwvn una proposta 
di Corcella, che aveva anche visto la necessità di eliminare il coordinante 
kaiv (che non è altro che una diastolhv in forma di virgola legata al n)10. Per 
la verità, pur venuto meno l’incomprensibile toi'" nikw'si balhvn (di 
un’oscurità non certo dissolta dall’interpretazione proposta a p. 380 n. 27 di 
balhvn come “'distinzione regale', quindi 'corona'”), anche la iunctura toi'" 
nikw'si balwvn non mi risulta comunque chiara e mi pare senz’altro corrotta. 
Proporrei di scrivere th;n nikw'san labwvn (“colui che in passato aveva otte-
nuto il voto vincente”), col confronto dell’ep. 5.1 ss. G.-L. dove lo stesso 
Procopio ricorrendo a paragone e terminologia giuridica scrive che, se esi-
stesse una causa per trascuratezza nei confronti degli amici ed egli venisse 
portato in tribunale con tale accusa, vincerebbe la causa (th;n nikw'san la-
bei'n) presentando come testimone a discarico proprio l’amico che lo aveva 
prima accusato11; per la locuzione th;n nikw'san (scil. yh'fon) labei'n12, ri-
  
9 Sia questo sia il luogo precedente sono riportati da Amato anche nell’articolo Due 
problematiche allusioni a Eschilo e Pindaro in Procopio di Gaza e Giovanni Lido, “RhM” 
2005, 418-422: 418. 
10 Lo stessa svista di trascrizione si ripete nell’ep. IV f. 111r 2.  
11 Procop. Ep. 5.1 ss. G.-L. eij th'" peri; fivlou" ojligwriva" h\san grafaiv, kaiv mev ti" 
eijsh'gen eij" dikasthvrion aujto; dh; tou'to kathgorw'n,  wJ" ajdikoivhn ouj mevtriw",  ejn oujdeni; 
fivlon poiouvmeno", oujk a]n a[llw" w[/mhn th;n nikw'san labei'n h] se; parecovmeno" mavrtura to;n 
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masta nel linguaggio giuridico bizantino13,  cfr. anche  Philostr. Vit. soph. p. 
30.31-32 Kayser  th;n nikw'san ajphnevgkato,  Liban. Decl. 43.72  qavrrei th;n 
nikw'san, Io. Dox. Prol. in Apht. Prog. p. 112.15 Rabe th;n nikw'san ajpo-
fevrontai. 
23 nekra; ei\nai par∆ ejlpivda tou;" zw'nta" poiw'n: nekrou;" (p.c., forse -o;" 
a.c.) ei\. par∆ ejlpivda" t. z. p. Nel caso di nekrou;" la lezione del codice 
conferma una congettura di Nesselrath e Schamp; par∆ ejlpivda" corrisponde 
al prevalente uso procopiano (sei volte nelle epistole: 5.4, 7.3, 27.4, 52.6, 
107.10 e 12). 
 
Epistola II 
26 lavlou" o[nta" ejpivstamai: l. o[ntw" ej. “so che sono in realtà dei chiac-
chieroni”. 
28 oujk ejw'nte" dh; keimevnou": oujk ej. oujde; k. “non consentendo che 
nemmeno morti giacciano in pace i trapassati”. 
30 peribaivnei" to;n novmon: parabaivnei" t. n. Il corretto parabaivnei" era 
stato congetturato da Bevegni e Corcella. 
31 oujk aujto;" devdwka": oujk ajntidevdwka", il verbo specifico per lamen-
tare la mancata corrispondenza epistolare. Per l’associazione lambavnein < 




Riguardo all’intestazione, Amato riporta come lezione del codice Megev-
qio" Prokopivw/ kas..qei', stampando poi nel testo M. P. caivrein e propo-
nendo alternativamente in apparato un ancor meno credibile kasignhvtw/: no-
nostante una macchia renda le lettere meno perspicue, leggo senza incertezze 
kai; a ≥≥u\qi" (lo i dopo ka, chiaro all’esame diretto del ms., dà nella foto l’im-
pressione di t, ma si tratta di un effetto ottico della macchia; il successivo a 
è velato dalla macchia, mentre sono chiari spirito e accento sopra u; q è sor-
montato dal segno tachigrafico per h" che avendo al di sopra una dieresi va 
  
nu'n oujk oi\d∆ o{pw" ojfqevnta kathvgoron. 
12 La forma completa è utilizzata ad es. da Io. Chrys. Ep. ad Olympiad. 10.13.30 
Malingrey; Id., Fragmenta in Iob, PG 64.624c; Basil. Seleuc. Or. 35, PG 85.381b; Mich. 
Psell. Theolog. I 14.13 (vol. I, p. 56) Gautier. Per l’analoga espressione hJ nikw'sa (gnwvmh) si 
veda il Th. G. L. dello Stephanus s.v. nika'n, V, Paris 1842-46, col. 1513cd. 
13 Cfr. ad es.; Man. Palaeol., Dial. cum mahomet. 11, p. 135.26 Trapp (kai; para; soi; 
krith/' th;n nikw'san pa'" ti" a]n lavboi yh'fon) e soprattutto le attestazioni del Registrum 
Patriarchatus Cpolitani (1315-1331) 5.100 (ou{tw me;n th;;n nikw'san ei[lhfen hJ tou' 
∆Esfigmevnou monh; kai; th;n despoteivan e[cein ejyhvfistai tou' ajgrou') e 156.39 (to;n te ajgw'na 
th'" divkh" dihgwnivsmeqa kai; th;n nikw'san ejlavbomen) Hunger-Kresten. 
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interpretato come i"). Si tratta quindi di una nota paratestuale, indebitamente 
penetrata nel corpo della lettera, che nell’antigrafo avvertiva prima dell’inte-
stazione che alla missiva immediatamente precedente di Megezio faceva se-
guito di nuovo una lettera dello stesso mittente14: una nota marginale dunque, 
non di autore ma di un lettore che segnalava la stranezza di una nuova lettera 
di Megezio dove ci si aspetterebbe una risposta di Procopio; una stranezza 
che il contenuto epistolare ci dimostra dovuto a un turbamento nella tradizio-
ne manoscritta, che ha dislocato la prima lettera di Procopio a Megezio dalla 
sua originaria posizione fra le lettere II (inc. tou;" sofista;") e III (inc.tou;" 
uJmi'n ejpistevllonta") di Megezio alla sua attuale collocazione prima della 
lettera II di Megezio. 
1 tw'n ∆Aqhvnhsi keimevnwn: t. ∆A. leimwvnwn. La metafora dei giardini pro-
segue poi col successivo ejdreyavmhn, così come in Themist. Or. 15, 185a 6. 
Per l’espressione si ricordino gli ∆Attikoi; leimw'ne" cari a Imerio (47.34, 
48.28.409, 62.49) e l’incipit della lettera 27 (coll. Patm.) di Teodoreto di 
Ciro pro;" tou;" ∆Attikou;" uJmw'n pavlin trevcousi leimw'na" aiJ hJmevterai 
mevlittai, th'/ peivra/ maqou'sai tw'n ajnqevwn ejkeivnwn to; crhvsimon. 
2 nwqhv" te w[n: n. ti" w[n. L’indefinito è impiegato a sostantivizzare l’ag-
gettivo. 
3 kai; oi|on meionektw'n: mh; oi[ou meionektw'n. Il participio congiunto è 
per altro probabilmente dovuto ad errore e ritengo sia da correggersi in meio-
nektei'n. Il modello di riferimento è Lucian. Dear. iud. 4 mhde; oi[ou meio-
nektei'n, dove la locuzione è anch’essa associata, come in Megezio, con una 
condizionale introdotta da eij. 
4 dokei': dokei ≥'" ≥. Le due ultime lettere sono evanide, ma ben distinguibili 
con la lampada di Wood. 
5 ta; sa; gravvmmata ejpiwvn: t. s. g. di>i>wvn. Da segnalare che la stessa 
espressione ricorre nell’ep. 2 p. 419.18 Mohler indirizzata dal Bessarione a 
Gemisto Pletone pollavki" mevn sou ta; gravmmata diiw;n kai; pavntote meta; 
qauvmato" (cf. anche ep. 3, p. 424.16); il valore del verbo, “percorrendo il tuo 
scritto”, omologo a dievrcomai15, è chiarito da un glossa marginale penetrata 
nell’ep. 315.12 Loenertz di Demetrio Cidone, dove dopo l’espressione h}n 
ejph/vnei ejpistolh;n diiwvn troviamo la chiosa ejxetavzwn. 
7 ajnavcqhn (ma forse si tratta di un refuso tipografico): ajnhvcqhn. Dopo il 
  
14 kai; au\qi" è frequente nei grammatici e nei lessicografi – basti citare il caso di Suida – 
per introdurre una nuovo passo dello stesso autore precedentemente citato. 
15 Per il significato che Georg. Lacap. Ep. cum epim. p. 148.16-17 Lindstam chiosa 
semplicemente con ajnaginwvskw, cfr. il Diccionario Griego-Español, IV 1 s.v., ai cui esempi 
meritano di essere aggiunti  Dion. Hal. De comp. verb. 25.42,  Plut. Non posse suav. vivi sec. 
Ep. 1101b e Adv. Colot. 1107e,  Galen. Adv. Lycum vol. 18, p. 213.5 Kühn e Papp. Al. Synag. 
4, p. 298.5 Hultsch. 
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successivo toi'" prooimivoi" va tolto il segno di interrogazione e messo un se-
gno di interpunzione, una virgola o una stigmhv. 
10 brovcwn a[xion eijrgasmevnou": b. a[xia eij. La corretta lezione era stata 
congetturata da Nesselrath. 
18 poiw'si: il ms. presenta poi si. Lo spazio bianco fra i e s mostra che 
l’antigrafo aveva un difetto che ha impedito al copista di leggere l’originario 
poiw'si. 
19 pevpraktai: va segnalato che il r è stato aggiunto in un secondo mo-
mento sopra il rigo. Piuttosto che uno sbiadito tau'ta moi pevpraktai pro;" 
uJma'" credo che stile e contesto richiedano piuttosto t. m. pevpaiktai p. uJ., 
come indica anche l’invito immediatamente successivo pai'ze toivnun ta; pa-
raplhvsia kai; aujtov", rivogato al mittente da Procopio alla fine dell’ep. IV 
(eij de; mhv, dovxei" oujk eijdevnai paizovntwn ajkouvein). Analogamente Proco-
pio termina un’altra sua lettera (46.7 G.-L.) scrivendo tau'ta me;n ou\n moi 
pepaivcqw, con un modulo già usato da Platone, a sua volta debitore di 
Aristofane Thesm. 1227, a conclusione del Fedro (278b). Modello primo 
dello ‘scherzare’ retorico è la chiusura a sorpresa dell’Encomio di Elena gor-




22 boa'": boa'n. L’infinito dipende, come il precedente boa'n, da dokei'". 
- pavnta sou tragw/diva" mestav: p. soi t. m. 
26 sou bouvlei: soi b. Lo stesso errore di lettura del caso precedente. 
28 glwvtthn ejkeivnou: glwvttan me;n ejk. Sarà naturalmente da scrivere 
glw'ttan. Il me;n anticipa il seguente aujto;n de;, davanti a cui sarà opportuno 
quindi segnare una virgola, piuttosto che un punto fermo. 
29 dhvsante": dhvrante". Si tratta evidentemente, come in altri casi, di un 
banale errore itacistico per deivrante", il verbo atteso per il castigo del novel-
lo Marsia. Cfr. ad es. la narratio intitolata peri; Marsuvou di Libanio (Pro-
gymn. 2.3.20; vol. 8, p. 47.5-6 F.), (Apollo) divkhn de; ejpitiqei;" tw/' aujlhth/' 
kremavsa" e[deire, dove il codice unico V presenta e[dhre a.c. 
31-2 Tavntalon ei\nai proshuvxato: il codice presenta la prima parola ab-
breviata per sospensione Tavntal e quindi ei\. proshuvxanto, dove il n è do-
vuto a un’aggiunta, pare della stessa mano. Il contesto richiede proshuvxato, 
ma la corretta sintassi impone anche Tavntalo" come dovuto scioglimento 
dell’abbreviazione.  
33 smikra;: smikrav ti" 
f. 111r  
2 kai; dovxei": dovxei". Quello che è stato letto come kai;, non è che il se-
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gno di interpunzione16 dopo eij de; mhv. 
 
Epistola V 
5 ejpiplevkesqai: sumplevkesqai, il verbo necessario a indicare il pro-
posito di Megezio di ‘lottare’ ricorrendo alle armi della dialettica degli 
Accademici, ricordati come particolarmente polemici da Lucian. Piscator 43 
deivxomen oiJ ∆Akadhmai>koi; o{son tw'n a[llwn ejsme;n ejristikwvteroi. 
7 tauvth" hJmevra": tauvthn hJmevran. Anche scrivendo con Amato th'" ka-
lh'" pevmpth" tauvth" hJmevra" caristhvria, a che cosa si riferisca “questo bel 
quinto giorno” non mi risulta chiaro, così come del tutto incomprensibile è 
un'altra apparente indicazione temporale alla fine della lettera, ejniauto;" 
o{lo" kai; ejn th'/ crhvsei, da porre fra croci finché non se ne dia una spiega-
zione. 
10 filivou": filivan p. c., filiva (ut vid.) a. c. “Se qualcuno lo invita al-
l’amicizia e dopo aver detto ‘salute’ desidera sentire cose simili”. 
  
Epistola VI 
12 hJ me;n cod., ut vid., riporta in nota Amato: il codice presenta senza 
dubbio hJ me;n.  
18 A proposito di ejf∆ oi|" del testo, in apparato si annota che il codice a. c. 
avrebbe ejf∆ h|". In realtà la lezione del codice, senza alcuna correzione, è ejf∆ 
h|", un errore di itacismo certamente da correggere in ejf∆ oi|". 
 
Anche per la lettera di Megezio già in precedenza nota (166 G.-L.), la 
collazione che ne viene riportata presenta varie lacune e imprecisioni, per cui 
è opportuno segnalarne le rettifiche (in questo caso i numeri si riferiscono 
alle righe dell'edizione di Garzya-Loenertz): 
5 sopra Stentovreion c’è il segno di rimando :/: ripetuto sul margine 
esterno dove è scritto Nestovrionª (col margine rifilato) e, sotto, ei\ce:- 
6 ejnteu'qen: ejntau'qa 
7 sou: soi 
9 ou{tw ejntucovnte" (ut vid.) i[sai" prosevballon cavrisi (così Amato ri-
ferisce la lezione del Marciano): ou{tw pantacovqen i[. p. cavrisin. 
  
* * * 
Aggiungo infine alcune proposte di correzione e di interpretazione del 
testo. 
- Ep. I (f. 110r 16-17) kai; nekroi; fluarei'n aujtoi'" ejcorhvghsan mavthn 
ballovmenoi tou;" ejpaivnou". Così la lezione del ms. accolta nel testo; mi pare 
però necessaria la correzione toi'" ejpaivnoi": “perfino i morti, fatti bersaglio 
  
16 Cfr. anche sopra, a proposito di ep. I, f. 110r 21. 
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di discorsi celebrativi, hanno fornito ai sofisti motivo per chiacchiere vane”; 
per l’uso del verbo col dativo strumentale cfr. LSJ s.v. bavllw I; ibid. I 3 per 
l’uso metaforico, per il quale Procopio sembra riprendere in particolare 
Pindaro (Ol. 2.89 e, nel concreto senso originario, Pyth. 8.57). 
- ibid. (f. 110r 24-25) Procopio conclude la sua tirata contro i sistemi e la 
condotta dei retori da tribunale, in risposta alla polemica di Megezio contro i 
sofisti d’apparato, scrivendo oujd∆ a]n aujto;" ei[poi" povrrw th'" ajlhqeiva" 
eijrh'sqai: oujde; ga;r eijsevti touvtwn ajpevrriptai, plh;n o{ti metrivw" tav ge 
toiau'ta poiei'". Questa la lezione del codice. Il corrotto eijsevti viene sosti-
tuito nel testo di Amato da un altrettanto incomprensibile eij" ti, mentre è 
citata in apparato una proposta di Corcella ei|" w|/ (tini) ti. In questo caso mi 
pare però che il rimedio sia abbastanza semplice e basti scrivere eij" ãsÃev ti 
“né infatti contro di te alcuna di queste cose è stata espressa”; sul valore di 
ajporrivptw e la sua costruzione con ei[" tina cfr. LSJ s. v. III e, per ulteriori 
esempi, il commento a Eschilo Suppl. 484 di H. Friis Johansen e E. W. 
Whittle, II, p. 380. 
- Ep. II (f. 110r 35-36) tau'ta uJmi'n ejmfluarh'sai dia; to;n (to; cod.) th'" 
∆Afrodivth" hjnavgkasmai, o}" polu;" ejlqw;n ejrasth;n ei\nai keleuvei tw'n 
uJmetevrwn dia; toutoni; to;n qeovn. e[cei ti kai; parrhsiva" gravmmata. Non 
risulta chiaro il valore e la funzione di dia; toutoni; to;n qeovn e l’apparato re-
gistra la proposta di correzione della Ramelli dia; tauthni; th;n qeovn (cioè 
Afrodite) che non migliora di molto la comprensione del testo. In realtà non 
c’è bisogno di correggere, ma solo di interpungere diversamente, ponendo 
un punto dopo uJmetevrwn e collegando dia; toutoni; to;n qeovn alla frase suc-
cessiva: “è a causa proprio di questo dio che la mia lettera (ta; gravmmata con 
Corcella) si permette una certa franchezza”. Sull’amore come motivo di par-
rhesia si ricordino ad es. le parole di Socrate in Xen. Conv. 8.24 eij de; la-
murwvteron levgw, mh; qaumavzete: o{ te ga;r oi\no" sunepaivrei kai; oJ ajei; 
suvnoiko" ejmoi; e[rw" kentrivzei eij" to;n ajntivpalon e[rwta aujtw'/ par-
rhsiavzesqai17. 
- Ep. III (f. 110v 2) eij de; nwqhv" te w]n aujto;" kai; bradu;" tosou'ton eij" 
bavqo", oujde;n ejdreyavmhn ejnteu'qen mikro;n o{son ejpiyekavzein pro;" 
∆Apovllwno" tou' sou', mhv pou to;n penovmenon ajtimavsh/". Così riporta e in-
terpunge Amato, che traduce (p. 72): “Ma se io, che sono pigro e tanto pro-
fondamente lento non ho raccolto di lì quel poco da versare goccia a goccia 
dinanzi ad Apollo che sei tu, non disprezzare chi è povero”. A parte la ne-
cessità di restituire col codice nwqhv" ti", la curiosa traduzione andrebbe al-
meno corretta in “davanti al tuo Apollo”. In realtà tosou'ton eij" bavqo" non 
  
17 Sulla franchezza come requisito della vera amicizia basti poi rinviare a G. Scarpat, 
Parrhesia. Storia del termine e delle sue traduzioni in latino, Brescia 1964, 58-60. 
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ha valore avverbiale ma è retto da ejpiyekavzein, con la metafora della pro-
fondità della dottrina (la stessa usata nell’ep. 67.1 di Falaride eij" tosou'ton 
bavqo" paideiva") in cui versare una piccola goccia, ribadita dal successivo 
yeka;" w]n pro;" o{lon wjkeanovn. La virgola va quindi tolta dopo bavqo" ed è 
invece da porre dopo ejpiyekavzein a rilevare l’interiezione successiva “per il 
tuo Apollo”, in rapporto alla quale si veda pro;" ÔErmou' kai; Mousw'n a con-
clusione della lettera precedente (f. 110r 36) e pro;" Filivou alla fine della 
lettera successiva (f. 111r 1). Tradurrei perciò: “Ma se io, che sono una per-
sona pigra e lenta, non ho colto di lì nemmeno una piccola goccia da versare 
in una tale profondità, in nome del tuo Apollo non disprezzare chi è povero”. 
È da rilevare che le due metafore, dei prati attici (leimw'ne") e della oceanica 
profondità della dottrina, interferiscono fra loro disturbandosi piuttosto che 
integrandosi. 
- Ep. IV (f. 110v 27) pro;" tau'tav moi Threva kalei' te kai; Tavntalon, ejgw; 
de; Mivnwav te kai; ÔRadavmanqun ajnafqevgxomai. In apparato viene annotato 
“kalei' (= kalh'/) cum cod. scripsi: an kalei'te?”. Ma il verbo kalevw al 
medio si usa col valore di invocare una divinità, un senso poco adatto per 
personaggi come Tereo e Tantalo. Il contesto mi pare richieda di scrivere kav-
lei: “fammi pure i nomi di Tereo e Tantalo, io invocherò Minosse e Rada-
mante”. 
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